Beglaubigte Abschrift

. EINGEGANGEN: 28.04.23
Kammergericht

Az.. 5U1075/20
93 O 19/20 LG Berlin

Beschluss

In dem Rechtsstreit

o , vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, .
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachiigter:
Rechtsanwalt

gegen
Verein zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs in der Nahrungsmittel- und Gastrono-
miebranche e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden, Heerstrale 14, 14052 Berlin

- Klager und Berufungsbeklagter -

Pr evolimachtigte:
Rechtsanwalte Rosenberger & Koch, Reinhardtstrale 17, 10117 Berlin, Gz.: 171/20TV10

hat das Kammergericht - 5. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht
, den Richter am Kammergericht und die Richterin am Kammergericht
am 28.04.2023 beschlossen:

Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Beklagten gegen das am 9. Juli 2020 verkindete Urteil

des Landgerichts Berlin — 93 O 19/20 — bei einem Streitwert von 30.000,00 EUR durch Beschiuss

nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO mit der MaRgabe zurtickzuweisen, dass die Unterlassungssaize
im Tenor zu 1.1 bis 1.3. um die nachfolgenden Einblendungen ergénzt werden:

Zul.1;



5 U 1075/20 -Seite 2 -

Zul.2:
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Griinde
A.

Der Klager ist ein Verein, zu dessen satzungsgemaRen Aufgaben die Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs in der Nahrungsmittel- und Gastronomiebranche z&hlt. Die Beklagte betreibt unter
der Bezeichnung ein Lieferportal, iber das Kunden aus dem Speisen- und Getrénke-
angebot der dort gelisteten Restaurants auswéahien und sich die gewtinschten Speisen und Ge-
tranke liefern lassen oder zur Abholung vorbestellen kénnen. Die iiber die Plattform abrufbaren
Speisen- und Getrénkeangebote der einzelnen Restaurants werden durch Angaben zu dem ein-
zelnen Restaurant, darunter auch ein Impressum des jeweiligen Anbieters erganzt. Die dort vor-
gehaltenen Angaben werden durch die Beklagte als Plattformbetreiberin eingetragen.

Der Klager nimmt die Beklagte — u.a. gestiitzt auf Vorschriften des TMG — wegen unvollstiandiger
und unzutreffender Anbieterkennzeichnung auf Unterlassung in Anspruch.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes erster Instanz und der in der ers-
ten Instanz gestellten Antrage wird auf die in dem am 9. Juli 2020 verkiindeten Urteil der Kammer

fur Handelssachen des Landgerichts Berlin — 93 O 19/20 — getroffenen Feststellungen Bezug ge-
nommen.

Das Landgericht hat der Klage Uberwiegend stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die
Beklagte sei verschiedenen — aus dem Telemediengesetz herzuleitenden — Informationspflichten
nicht nachgekommen, flr deren Erfiillung sie als Betreiber eines Telemediendienstes, der von ihr
unterhaltenen Plattform, verantwortlich sei. Die Beklagte, die es selbst {ibernommen habe, die
gesetizlich geforderten Angaben in das Impressum der auf ihrer Plattform mit inren Speisen- und
Getréankeangeboten gelisteten Restaurants zu Gbernehmen, habe teils unzutreffende Angaben
zum Registergericht und zur Handelsregisternummer, unter der das jeweilige Unternehmen ein-
getragen sei, teils einander widersprechende und daher irrefihrende Angaben zu den bei ihr ge-
listeten Anbietern und teils falsche Angaben zur Identitat des Unternehmers, seiner Anschrift, der
vertretungsberechtigten Personen und der Umsatzsteuer-ID gemacht. Dem Klager stehe zudem
ein Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten Abmahnkosten zu.

Gegen dieses Urteil, das der Beklagten am 28. Juli 2020 zu Handen ihrer Prozessbevolimachtig-
ten zugestellt worden ist, wendet sich die Beklagte mit ihrer am 28. August 2020 bei dem Kam-
mergericht eingegangenen Berufung, die sie nach entsprechender Verléngerung der Berufungs-
begriindungsfrist mit einem am 28. Oktober 2020 bei dem Kammergericht eingegangenen
Schriftsatz begrindet hat.

Die Beklagte macht geltend, das Urteil des Landgerichts sei schon deshalb aufzuheben, weil die
in dem jeweiligen Unterlassungstenor als konkrete Verletzungsform aufgenommenen Abbildun-
gen nahezu unleserlich seien und damit auch den Umfang des gegen die Beklagte titulierten Un-
terlassungsgebotes nicht mit der gebotenen Deutlichkeit erkennen lieRen.

Daruber hinaus habe das Landgericht unberiicksichtigt gelassen, dass ein VerstoR gegen eine In-
formationspflicht voraussetze, dass die dem Verbraucher vorenthaltene Information wesentlich
sei. Hiervon kénne nur dann gesprochen werden, wenn der Verbraucher diese Informationen je
nach den Umsténden bendtige, um eine informierte Entscheidung zu treffen und ihn das Fehlen
derselben zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlassen kénne, die er anderenfalls nicht ge-
troffen hétte. Die vom Kléger vermissten Angaben seien vor dem Hintergrund, dass die Beklagte
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einen Lieferdienst betreibe, tiber den Speisen und Getranke bestellt werden kénnten, die zum so-
fortigen Verzehr bestimmt seien, fiir die geschaftliche Entscheidung des einzelnen Plattformnut-
zers unerheblich. Dieser benétige weder Angaben zum Registergericht, noch zur Handelsregis-
ternummer, zur Umsatzsteuer-ID oder zur vertretungsberechtigten Person, um sich fiir oder ge-
gen das Angebot eines der gelisteten Restaurante zu entecheiden. Nicht unberiicksichtigt bleiben
durfe ferner, dass die Beklagte einen groBen zeitlichen und personellen Aufwand betreiben mus-
se, um die gesetzlich geforderten Pflichtangaben veréffentlichen zu kénnen. Diesem Umstand
musse bei der Prufung der Frage, welche Informationen fur den Plattform-Nuizer wesentlich sei-
en, zugunsten der Beklagten Rechnung getragen werden.

Die Beklagte kiindigt an, zu beantragen,

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 9. Juli 2020, Az. 93 O 19/20 abzuandern und die
Klage abzuweisen.

Der Klager kiindigt an, zu beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil nach MaRgabe seiner Berufungserwiderung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien in
der zweiten Instanz zu den Akten gereichten Schriftsédtze Bezug genommen.

B.

I Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist nach § 511 Abs. 1 ZPO statthaft, form-
und fristgerecht eingelegt, §§ 517, 519 ZPO, sowie den Anforderungen des § 520 ZPO gentigend
begriindet worden.

Der Senat hat diese Begriindung zur Kenntnis genommen und die gegen die landgerichtliche
Entscheidung angefiihrten Argumente beraten. Im Ergebnis dieser Beratung beabsichtigt der Se-
nat, die Berufung durch Beschluss nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zurtickzuweisen, weil diese —
wie er einstimmig meint — keine Aussicht auf Erfolg hat, die Rechtssache zugleich keine grund-
satzliche Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats durch Urteil nicht erfordern und die Durch-
fuhrung einer miindlichen Verhandlung - die mit weiteren Kosten verbunden wére - nicht geboten
ist.

il GemaR § 513 Abs. 1 ZPO kann die Berufung nur darauf gestitzt werden, dass die
erstinstanzliche Entscheidung auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPQ) beruht oder nach § 529
ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen. Beides ist hier
nicht der Fall. Das Landgericht hat vielmehr im Ergebnis mit Recht angenommen, dass die Be-
klagte in dem zuerkannten Umfange wegen des VerstoRes gegen Informationspflichten und/oder

unzutreffenden Angaben in den Impressen der auf itirer Plattform gelisteten Unternehmen zur Un-
terlassung verpflichtet ist.

177" Gegen die Zulassigkeit der Kiage bestehen keine Bedenken.

a) Der Klager ist als — mittlerweile auch in die Liste qualifizierter Wirtschaftsverbande
eingetragener — Wettbewerbsverband Im Sirine von § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG klagebefugt.
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b) Die Klageantrége sind hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
Der Klager hat die zum Gegenstand der Klage gemachten, zunachst in einem abstrakten Vorsatz
formulierten Unterlassungsgebote jeweils mit der Wendung ,wenn dies geschieht wie nachfol-
gend” auf eine konkrete Verletzungsform bezogen, die auf einem in den Antrag eingeblendeten
Screenshot jeweils einen Ausschnitt aus der Internetplattform der Beklagten mit den dort abrufba-
ren Impressen verschiedener auf der Plattform gelisteter Anbieter zeigt. Mit der jeweiligen konkre-
ten Verletzungsform ist das zum Gegenstand der Klage gemachte Verletzungsgeschehen und
damit auch die Reichweite des in dem der jeweiligen konkreten Verletzungsform vorangesteliten
abstrakten Unterlassungssatz umschriebenen Unterlassungsgebotes hinreichend klar umrissen.
Die bei den Akten befindlichen und zum Gegenstand der Klage gemachten Einblendungen sind —
insbesondere hinsichtlich der im Schriftsatz vom 15. Juni 2020 enthaltenen Screenshots — auch
ausreichend leserlich. Dass die in den Tenor des landgerichtlichen Urteils aufgenommenen Ein-
blendungen die zum Gegenstand des Unterlassungssatzes gemachten Angaben im jeweiligen
Impressum teils nur mit Mithe erkennen lassen, ist der schlechten Druckqualitat des Landge-
richtsurteils und nicht der Qualitdt der vom Klager zum Gegenstand des Klagevorbringens ge-
machten Screenshots geschuldet.

2. Dem Klager kann im Einklang mit der Beurteilung des Landgerichts von der Beklagten

gemal §§ 8 Abs. 1 und 3 Nr. 2, 3 Abs. 1, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1

TMG/§§ 5a Abs. 1, § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG/§ 5 Abs. 1 und 2 Nr. 3 UWG Unterlassung der zur Irre-
fuhrung der mit dem Speisen- und Getrankeangebot auf der Plattform angesprochenen Verkehrs-
kreise geeigneten Angaben verlangen.

a) Die vom Klager beanstandeten Defizite in der Anbieterkennzeichnung derjenigen Un-
ternehmen, die fiir die iber die Plattform der Beklagten bestellbaren Speisen- und Getrankeange-
bote verantwortlich sind, begriinden jeweils eine unlautere geschéftliche Handlung im Sinne von
§§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1 UWG.

aa) Mit den vom Kl&ger als luckenhaft und/oder unzutreffend beanstandeten Angaben in
den Impressen verschiedener Unternehmen, die ihre Speisen und Getranke tiber das Lieferportal
der Beklagten anbieten, ist den Informationspflichten, die einen Anbieter von entgeltlichen Leistun-
gen im Rahmen eines Telemediendienstes in Bezug auf die Anbieterkennzeichnung gemaR § 5
Abs. 1 TMG treffen, nicht Genlige getan. Dies l6st - soweit wesentliche und fir eine geschaftliche
Entscheidung des Verbrauchers erhebliche Informationen im Sinne dieser Vorschrift vorenthalten
werden - einen Unterlassungsanspruch gemafR §§ 8 Abs. 1, 5a Abs. 1 UWG gegen die Beklagte
aus.

Die in § 5 TMG geregelten Informationspflichten, die der Umsetzung von Artikel 5 der Richtlinie
2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie {iber den elektronischen Geschéaftsverkehr® —
E-Commerce--Richtlinie) dienen, sind zu den Informationsanforderungen zu zéhlen, die ein An-
bieter im elektronischen Geschéftsverkehr nach Art. 7 Abs. 5 in Verbindung mit Anhang Il der
Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber un-
lautere Geschaftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt (,Richtli-
nie Uber unlautere Geschéaftsprakiiken“ - UGP-Richtlinie) in Bezug auf die kommerzielle Kommu-
nikation zu erflillen hat (Kohler in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn.
5.26). VerstoRe gegen die in § 5 Abs. 1 TMG niedergelegten Informationspflichten sind daher
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grundsétzlich nach § 5a Abs. 2 und 4 UWG in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung/§ 5a
Abs. 1, § 5b Abs. 4 UWG in der ab dem 28. Mai 2022 geltenden Fassung zu beurteilen (vgl. BGH,
Urteil vom 10. November 2022 — 1 ZR 241/19, Rn. 16, juris — Herstellergarantie IV m. weit. Nachw.;
Kohler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn. 5.26a).

bb) Nichts anderes gilt, soweit dem mit dem Uber die Plattform der Beklagten bestellbaren
Speisen- und Getrankeangebot angesprochenen Verbrauchern im Zusammenhang mit einem
qualifizierten Angebot im Sinne von § 5b Abs. 1 UWG (,Aufforderung zum Kauf‘) Angaben zur
Identitdt des Unternehmens gemaR § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG vorenthalten werden. Werden dem
Verbraucher diese als wesentlich im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG geltenden Informationen nicht
zur Verfigung gestellt, ist — ihre Erheblichkeit fir eine geschéftliche Entscheidung des Verbrau-
chers vorausgesetzt — ebenfalls der Irrefiihrungstatbestand gemaf § 5a Abs. 1 UWG erfiillt.

cc) Daneben kommt bei zur Tduschung geeigneten Angaben zur ldentitdt und zu den ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen des jeweiligen Anbieters (auch) das Eingreifen des (allgemeinen)
Irrefihrungstatbestands gemaR § 5 Abs. 1 und 2 Nr. 3 UWG in Betracht (vgl. Kéhler in
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5a Rn. 2.57; ders. a.a.0. § 5b Rn. 2.8).

b) Der auf Wiederholungsgefahr gestitzte Unterlassungsanspruch ist nur begriindet,
wenn das beanstandete Verhalten sowohl nach dem zum Zeitpunkt seiner Vornahme geltenden
Recht wettbewerbswidrig war als auch nach dem zur Zeit der Berufungsentscheidung geltenden
Recht wettbewerbswidrig ist (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Februar 2022 - | ZR 38/21, Rn. 15, ju-
ris - Zufriedenheitsgarantie).

aa) Nach der an die Beklagte gerichteten Abmahnung vom 15. Oktober 2019 (Anlage K 2)
und nach Erlass des landgerichtlichen Urteils sind durch das Gesetz zur Stirkung des Verbrau-
cherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3504) je-
weils mit Wirkung vom 28. Mai 2022 die Vorschrift des § 5 UWG neu gefasst und diejenige des §
5a UWG durch die §§ 5a bis 5¢ UWG ersetzt worden. Im vorliegenden Fall haben diese Anderun-
gen aber keine Auswirkungen.

) Die bisherige Bestimmung in § 5a Abs. 2 Satz 1 UWG aF zum Vorenthalten einer we-
sentlichen Information gegeniiber einem Verbraucher ist nunmehr insoweit inhaltsgleich in § 5a
Abs. 1 UWG nF enthalten. Die bisherige Regelung in § 5a Abs. 4 UWG aF zur Wesentlichkeit ei-
ner dem Verbraucher nach unionsrechtlichen Vorschriften zu erteilenden Information findet sich
nhun ohne inhaltliche Anderung in § 5b Abs. 4 UWG nF (vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs
eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht,
BT-Drucks. 19/27873, S. 34 und 37; BGH, Urteil vom 10. November 2022 — [ ZR 241/19, Rn. 19,
juris — Herstellergarantie V).

2 . Die bisherige Regelung in § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG aF zur Wesentlichkeit der dem Ver-
braucher im Zusammenhang mit einem- ,qualifizierten Angebot* zu erteilenden Informationen zur
Identitdt und Anschrift des Unternehmers haben unveréndert Eingang in § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWNG
gefunden. fat R

3 - Die bisherige Bestimmung des § 5 Abs. 1 UWG aF ist wortgleich in § 5 Abs. 1 und 2
UWG nF enthalten (BGH, Urteill vom 26. Januar 2023 — | ZR 27/22, Rn. 17, juris — Haftung fur Affi-
liates). Im Folgenden werden § 5 und § 5a bis ¢ UWG jeweils in der nunmehr geltenden Fassung
zitiert.
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bb) Dartiber hinaus ist auch § 5 TMG nach der an die Beklagte gerichteten Abmahnung
mit Wirkung vom 27. November 2020 geandert worden. Auch diese Anderungen, die § 5 Abs. 1
Nr. 7 und 8 TMG betreffen, sind allerdings fiir den Streitfall ohne Belang.

C) Das Landgericht hat im Ergebnis mit Recht angenommen, dass die vom Klager als
unvolisténdig und/oder unzutreffend beanstandeten Angaben zur Anbieterkennzeichnung nach
Malgabe der vorstehend genannten Vorschriften jeweils als unlautere Wettbewerbshandiunge
anzusehen sind. Wegen der mit den einzelnen Klageantrégen angegriffenen Gestaltung der Im-
pressen verschiedener auf der Plattform der Beklagten gelisteter Unternehmen gilt Folgendes:

aa) Der Kléager wendet sich mit dem Klageantrag zu 1.1. dagegen, dass in Bezug auf Re-
staurants, die auf der Internetplattform der Beklagten gelistet sind, in dem dort vorgehaltenen Im-
pressum falsche und/oder unvollsténdige Angaben zum Registergericht und/oder zur Handelsre-
gisternummer gemacht worden sind. In diesem Verhalten liegt ein nach § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 4
UWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 4 TMG unlauteres Vorenthalten einer wesentlichen und fiir
die geschéftliche Entscheidung des Verbrauchers erheblichen Information.

)] GemaR § 5a Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer einen Verbraucher (oder sonstigen
Marktteilnehmer) irrefiinrt, indem er ihm eine wesentliche Information vorenthalt, die (Nr. 1) der
Verbraucher (oder der sonstige Marktteilnehmer) je nach den Umstéinden benétigt, um eine infor-
mierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und (Nr. 2) deren Vorenthalten geeignet ist, den
Verbraucher (oder den sonstigen Markteilnehmer) zu einer geschéftlichen Entscheidung zu ver-
anlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. GemaR § 5b Abs. 4 UWG gelten als wesentlich
im Sinne des § 5a Abs. 1 UWG auch Informationen, die dem Verbraucher auf Grund unionsrecht-
licher Verordnungen oder nach Rechtsvorschriften zur Umsetzung unionsrechtlicher Richtlinien

fur kommerzielle Kommunikation einschlieBlich Werbung und Marketing nicht vorenthalten wer-
den dirfen.

(2) Diese Voraussetzungen sind in Bezug auf die vom Klageantrag zu 1.1. erfassten Infor-
mationen erfllt.

(a) Auf dem Lieferportal der Beklagten miissen fir die in das Handelsregister eingetrage-
nen Anbieter der dort bestellbaren Speisen und Getranke nach MaRgabe des § 5 Abs. 1 Nr. 4
TMG Angaben zum Registergericht und zur Handelsregisternummer vorgehalten werden.

Nach § 5 Abs. 1 TMG, der fiir Anbieter von Telemedien eine Impressumspflicht statuiert, haben
Diensteanbieter flr geschaftsmagige, in der Regel gegen Entgelt angebotene Telemedien die in
dieser Vorschrift im Einzelnen aufgefithrten Informationen leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar
und standig verfiigbar zu halten. Die vorgenannte Informationspflicht besteht bei der hier in Rede
stehenden von der Beklagten unterhaltenen Internet-Plattform, auf der eine Vielzahl geschaftsma-
Biger (Dienste-)Anbieter das eigene Speisen- und Getrénkeangebot zur entgeltlichen Bestellung
bereithalten, auch in Bezug auf die einzelnen Anbieter, die das Lieferportal fiir den Vertrieb des ei-
genen Speisen- und Getrénkeangebotes nutzen (vgl. OLG Disseldorf, Urteil vom 18. Juni 2013 —
i-20 U 145/12, Rn. 28, juris; Harting in: Internetrecht, 7. Aufl. 2023, Abschnitt G. Wettbewerbs-
recht, Rn. 1539; BeckOK InfoMedienR/Ott, 39. Ed. 1.2.2023, TMG § 5 Rn. 8f Held in:
Paschke/BerlittMeyer/Kréner, Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht, 4. Aufl. 2021, 69.
Abschnitt: Impressumspflicht Rn. 32). Zu den in das Impressum aufzunehmenden Pflichtangaben
im Sinne von § 5 Abs. 1 TMG zahlen fur in das Handelsregister eingetragene Anbieter nach Nr. 4
der Vorschrift auch das Registergericht und die Handelsregisternummer.
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ser Information den Verbraucher nicht zu einer anderen geschéftlichen veranlassen kann, inso-
weit eine sekundare Darlegungslast (BGH, Urteil vom 7. April 2022 — | ZR 143/19, BGHZ 233,
193-215, Rn. 51 — Knuspermusli II; Urteil vom 15. April 2021 =1 ZR 134/20, Rn. 26, juris — Testsie-
gel auf Produktabbildung).

(bb) Nach diesen Grundséten kann die geschéftliche Relevanz der nach § 5 Abs. 1 Nr. 4
TMG in das Impressum aufzunehmenden Informationen auch im Streitfall nicht verneint werden.

(aaa) Nach der Begriffsbestimmung gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG ist ,geschatftliche Ent-
scheidung” jede Entscheidung eines Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers dartber, ob,
wie und unter welchen Bedingungen er ein Geschéft abschliefen, eine Zahlung leisten, eine Wa-
re oder Dienstleistung behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang
mit einer Ware oder Dienstleistung ausiiben will, unabhangig davon, ob der Verbraucher oder
sonstige Marktteilnehmer sich entschlief3t, tatig zu werden.

Als geschaftliche Entscheidung gilt daher nicht nur die Entscheidung dartiber, ob und ggf. zu wel-
chen Bedingungen der Verbraucher ein Geschéft abschlieen, hier also Speisen oder Getranke
eines bestimmten Anbieters iiber die Plattform der Beklagten bestellen méchte, sondern gelten
auch Entscheidungen, die der eigentlichen Bestellung nachgelagert sind und etwa die Ausiibung
von Rechten oder die Geltendmachung von Anspriichen aus dem einmal mit dem Anbieter ge-
schlossenen Vertrag betreffen (vgl. Kdhler in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UNG
§ 2 Rn. 1.8).

(bbb) Die von § 5 Abs. 1 Nr. 4 TMG erfassten Informationen werden von dem Verbraucher
fur eine informierte (informationsgeleitete) geschéaftliche Entscheidung benétigt.

(aaaa) Die in § 5 Abs. 1 TMG niedergelegten Informationspflichten dienen nicht anders als die

ihnen zugrundeliegenden Vorschriften der E-Commerce-Richtlinie dem Verbraucherschutz (vgl.

EuGH, Urteil vom 16. Oktober 2008 — C-298/07, Rn. 22, juris; BGH, Urteil vom 20. Juli 2006 — |1 ZR
228/03, Rn. 15, juris = Anbieterkennzeichnung; OLG Hamm, Urteil vom 17. Dezember 2013 - |-4

U 100/13, Rn. 41, juris) und allgemein der Herstellung von Transparenz im Bereich der elektroni-
schen Medien (BT.-Drs. 14/6098, S. 21, linke Spalte). Sie sollen den Nutzern des Dienstes er-
maoglichen, die Tragweite ihrer zukinftigen Verpflichtung zu beurteilen und so die Gefahr bestimm-
ter Irrtimer zu vermeiden, die zum Abschluss eines nachteiligen Vertrags fuhren kénnen (vgl.

EuGH, Urteil vom 16. Oktober 2008 — C-298/07, Rn. 23, juris; OLG Frankfurt, Urteil vom 14. Marz

2017 — 6 U 44/16, Rn. 22, juris).

Mithilfe der in § 5 Abs. 1 TMG niedergelegten Informationspflichten betreffend die Anbieterkenn-
zeichnung soll der Nutzer zudem klar und unmissverstandlich darauf hingewiesen werden, mit
wem er in geschaftlichen Kontakt tritt (OLG Dusseldorf, Urteil vom 13. August 2013 - 1-20 U
75/13, Rn. 16, juris; OLG Hamm, Urteil vom 4. August 2009 — 4 U 11/09, Rn. 21, juris). Die Im-
pressumpflicht dient der Identitatsfeststellung und liefert dem Nutzer zugleich ein erstes Indiz fur
die Seriositat des Diensteanbieters (vgl. BeckOK InfoMedienR/Ott, 39. Ed. 1.2.2023, TMG § 5 Rn.
3; Micklitz/Schirmbacher in: Spindler/Schuster, 4. Aufl. 2019 TMG § 5 Rn. 2; Muller—Brmch 1.
Auﬂ 2012 TMG § 5 Rn 1) ‘

Dies ist im Bereich der kommerziellen Kommunikation tber das Internet auch notwendig, da oh-
ne die nach § 5 TMG vorzuhaltenden Informationen die Anbieter von Telemedien nicht ohne weite-
res identifiziert werden und weitgehend anonym bleiben kénnten. Potentielle Geschéftspartner ha-
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ben jedoch ein berechtigtes Interesse daran, zu erfahren, wer hinter einem bestimmten Angebot
steht. Dies gilt auch und insbesondere im Interesse der Gewahrleistung einer effektiven Rechts-
verfolgung und Rechtsdurchsetzung (vgl. BeckOK InfoMedienR/Ott, a.a.0.. Paschke in:
Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht, 7. Aufl., Kap. 4.3 (Stand: 19.08.2021), Rn. 68; vgl. fer-
ner Muller-Broich, a.a.0.).

(bbbb) Die von § 5 Abs. 1 Nr. 4 TMG im Einklang mit Art 5 Abs. 1 Buchst. d der E-Commer-
ce-Richtlinie geforderte Angabe des Registergerichts und der Handelsregisternummer dient im
Einklang mit den vorgenannten Regelungszielen der zuverlassigen Identifizierung des Anbieters;
die Angaben zur Handelsregistereintragung kénnen dem Nutzer zudem als Beleg fiir die Existenz
des jeweiligen Anbieters dienen (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 2. April 2009 — 4 U 213/08, Rn. 16,
juris; BeckOK InfoMedienR/Ott, 39. Ed. 1.2.2023, TMG § 5 Rn. 43). Sie erméglichen es dem Nut-
zer, die Angaben des Anbieters zu seiner Firma, der Rechtsform und seinem Sitz zu tiberpriifen
und sich einen Uberblick iiber den oder die richtigen Adressaten einer etwaigen Haftung und Inan-
spruchnahme zu verschaffen. Enthélt das Impressum keine Angaben zu den gesetzlichen Vertre-
tern einer juristischen Person, kann mithilfe der Informationen zu dem Registergericht und der
Handelsregisternummer zudem der fiir eine etwa erforderliche Auseinandersetzung benétigte
entscheidungsbefugte Ansprechpartner ermittelt werden.

Die Informationen zum Registergericht und zur Handelsregisternummer stellen mithin eine durch-
aus wichtige Ergénzung zu den ibrigen von § 5 Abs. 1 TMG zur Ildentifizierung des Anbieters ge-
forderten Angaben dar, auf die der Nutzer, insbesondere in einer Situation, in der er sich mit dem
von ihm gewéhlten Anbieter wegen aus dem Vertrag folgender Anspriiche auseinandersetzen
und eine Entscheidung darliber treffen muss, ob und wenn ja gegen wen er vorgehen will, im In-
teresse der effektiven Rechtsdurchsetzung nicht ohne weiteres verzichten kann. Sie kénnen
auch nicht ohne weiteres von Dritten bezogen werden, zumal nicht als selbstverstandlich voraus-
gesetzt werden kann, dass Angaben zum Registergericht und der Handelsregisternummer firr je-
den Anbieter ohne weitere Mithen und zuverléssig zu ermitteln sind.

(ccee) Die Angaben zum Registergericht und zur Handelsregisternummer kénnen auch unter
den hier zu beurteilenden Umsténden nicht als entbehrlich eingestuft werden. Gegenteiliges folgt
— anders als die Beklagte geltend macht — insbesondere nicht daraus, dass das von der Beklag-
ten unterhaltene Lieferportal der Anbahnung und Abwicklung der Bestellung von zum sofortigen
Verzehr bestimmten Speisen und Getrénken und damit der Durchfilhrung von (Bar-)Geschéften
des taglichen Lebens dient, die in der Regel ohne weiteren Geschaftskontakt mit dem Anbieter
abgewickelt zu werden pflegen, so dass es haufig keiner detaillierten Informationen tber die Per-
son des Anbieters bedarf. Vielmehr bringt es der Geschéftsabschluss tiber das Internet auch bei
der Bestellung von Speisen und Getrénken tber ein Lieferportal ohne weiteres mit sich, dass sich
der Nutzer der Plattform nicht im unmittelbaren Kontakt von der Seriositdt des Anbieters, seiner
Leistungsfahigkeit und -bereitschaft und der mangelfreien Leistungserbringung tiberzeugen kann
und er daher in insbesondere bei Stérungen der Vertragsanbahnung oder -abwicklung in beson-
derem Malie auf klare und zuverlassige Informationen betreffend die Person des Anbieters, zu
der nach der gesetzlichen Wertung auch die Angaben zu der Handelsregistereintragung zshlen,
angewiesen ist.

(cce) Das Vorenthalten der Informationen zum Registergericht und zur Handelsregisternum-
mer ist ferner dazu geeignet, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung im Sinne
von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG zu veranlassen, die er anderenfalls nicht getroffen héatte. Fehlt dem



5 U 1075/20 - Seite 14 -

Verbraucher — wie hier — eine Information, die ihm den Weg zu der erfolgversprechenden Aus-
libung eines vertraglichen Rechts/der erfolgversprechenden Durchsetzung eines Anspruches eb-
nen soll und kann, ist dieser Umstand jedenfalls dazu geeignet, ihn an der Austibung vertraglicher
Rechte/der Durchsetzung etwaiger Anspriiche zu hindern. Dies geniigt mit Ricksicht darauf,
dass bei den bereits vom Gesetz als wesentlich eingestuften Informationen typischerweise davon
auszugehen ist, dass fiir ihre Erteilung auch ein praktisches Bedirfnis besteht, um auch den von
§ 5a Abs. 1 Nr. 2 UWG geforderten potentiellen Einfluss des Vorenthaltens derselben auf eine
vom Verbraucher anlasslich eines tUber das Internet angebahnten Geschéftsabschlusses getrof-
fene geschéftliche Entscheidung anzunehmen.

bb) Mit dem Antrag zu 1.2. macht der Klager einen Unterlassungsanspruch gestlitzt auf un-
terschiedliche (widerspriichliche) Angaben zur Identitat eines auf der Plattform der Beklagten ge-
listeten Anbieters in den zu diesem Unternehmen vorgehaltenen Impressen geltend.

Ausweislich der vom Landgericht auf der Grundlage des vom Klager hierzu Vorgetragenen und
der zum Gegenstand dieses Antrages gemachten konkreten Verletzungsformen getroffenen
Feststellungen, die der Senat seiner Entscheidung nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zugrunde zu le-
gen hat, zeichneten sich die Uber die Plattform der Beklagten abrufbaren Angaben zu dem Inha-
ber des Restaurants, durch die Hinterlegung zweier verschiedener Impressen
mit unterschiedlichen Angaben (unter anderem) zu dem Namen/der Bezeichnung des Inhabers
des Restaurants aus.

Hiermit sind den Verbrauchern zum einen wesentliche Informationen im Sinne von § 5a Abs. 1
UWG vorenthalten worden. Zum anderen hat das Landgericht im Ergebnis mit Recht angenom-
men, dass einander widersprechende Angaben zum Unternehmensinhaber und der Geschéfts-
anschrift des auf der Plattform der Beklagten gelisteten Anbieters auch dazu geeignet sind, den
angesprochenen Verkehr Uber die (wahre) Identitdt dieses Unternehmens im Sinne von § 5
Abs. 1 und 2 Nr. 3 UWG irrezufiihren.

) Die Aufnahme widerspriichlicher Angaben in Bezug auf die Identitat eines auf der
Plattform der Beklagten gelisteten Anbieters, wie sie der Klager zum Gegenstand des Antrages
zu 1.2. gemacht hat, stellt zunachst eine unlautere Wettbewerbshandlung geméaR § 5a Abs. 1,
§ 5b Abs. 4 UWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 TMG dar.

€)) Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 TMG sind in dem von einem Diensteanbieter vorzuhaltenden Im-
pressum zum Zwecke der ldentifizierung desselben unter anderem der Name des Anbieters an-
zugeben. Eine naturliche Person hat sowohl ihren Vor- als auch Nachnamen anzugeben
(BeckOK InfoMedienR/Ott, 39. Ed. 1.2.2023, TMG § 5 Rn. 28). Bei juristischen Personen oder
den nach § 2 Satz 2 TMG gleichgestellten Personenhandelsgesellschaften, die mit der Fahigkeit
ausgestattet sind, Rechte zu erwerben und Verbindlichkeiten einzugehen, ist eine korrekte und
vollstandige Angabe der Firma erforderlich (BeckOK InfoMedienR/Ott, 39. Ed. 1.2.2023, TMG § 5
Rn. 30).

(b) Die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 1 TMG setzt insoweit Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der

E-Commerce-Richtlinie um. Die dort genannten Informationen gelten daher nach § 5b Abs 4
UWG als wesentliche Informationen im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG.

(c) Werden dem Nutzer eines Internet-Portals — wie hier nach den vom Landgericht ge-
troffenen Feststellungen in Bezug auf das Restaurant — in Bezug auf den An-
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bieter widerspriichliche Angaben zum Namen/der Firma der hinter dem Anbieter stehenden natiir-
lichen oder juristischen Person gemacht, werden die dem Nutzer zur Identitat des Anbieters zur
Verflugung zu stellenden Informationen in unklarer und zweideutiger Weise im Sinne von § ba
Abs. 2 Nr. 2 UWG bereitgestellt und damit Vorenthalten im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG.

(d) Die Erheblichkeit des Vorenthaltens der nach Vorstehendem wesentlichen Informatio-
nen kann auch in Bezug auf die Identitét (den Namen) des Anbieters nicht verneint werden.

Erst die genaue Angabe der Identitdt des Unternehmers als potentiellem Geschaftspartner ver-
setzt den Verbraucher in die Lage, den Ruf des Unternehmers im Hinblick auf die Qualitat und die
Zuverlassigkeit der von ihm angebotenen Produkte sowie dessen wirtschaftliche Bonitat und Haf-
tung einzuschétzen, um entscheiden zu kénnen, ob er dessen Angebot nahertreten mdchte
(BGH, Urteil vom 18. Oktober 2017 — | ZR 84/16, Rn. 25, juris — Kraftfahrzeugwerbung; Urteil vom
18. April 2013 - | ZR 180/12, Rn. 13, juris — Brandneu von der IFA). Diese Uberlegungen bean-
spruchen auch im Streitfall Geltung, in dem der Nutzer der von der Beklagten unterhaltenen Be-
stellplattform ein berechtigtes Interesse daran haben kann, sich schon im Vorfeld einer Bestellung
Uber die Qualitdt des Speisen- und Getrdnkeangebotes eines bestimmten Unternehmens und
dessen Zuverlassigkeit zu informieren.

Im Ubrigen gelten die Ausfiinrungen zum Vorenthalten der Angaben zum Registergericht und der
Handelsregisternummer hier entsprechend (und erst recht). Es liegt auf der Hand, dass der Ver-
braucher (und sonstige Marktteilnehmer), der anlasslich einer Bestellung vertragliche Rechte
und/oder Anspriiche gegeniber seinem (potentiellen) Vertragspartner ausiiben méchte, zuverlas-
siger Angaben zur ldentitét des Anbieters bedarf und dass deren Fehlen dazu geeignet ist, jegli-
che Inanspruchnahme des Anbieters zu verhindern. Gegenteiliges hat die Beklagte mit der Beru-
fungsbegriindung auch nicht geltend gemacht.

2 Die Aufnahme widersprichlicher Angaben in Bezug auf die Identitit eines auf der
Plattform der Beklagten gelisteten Anbieters in das Impressum, wie sie der Klager um Gegen-
stand des Antrages zu 1.2. gemacht hat, verwirklicht zudem den Tatbestand des § 5a Abs. 1, § 5b
Abs. 1 Nr. 2 UWG.

(a) Nach § 5b Abs. 1 UWG gelten fir den Fall, dass Waren oder Dienstleistungen unter
Hinweis auf deren Merkmale und Preis in einer dem verwendeten Kommunikationsmittel ange-
messenen Weise so angeboten werden, dass ein durchschnittlicher Verbraucher das Geschaft
abschlieBen kann, die nachfolgend im einzelnen aufgefilhrten Informationen als wesentlich im
Sinne von § 5a Abs. 1 UWG. Informationen, die der Unternehmer nach § 5b Abs. 1 UWG im Rah-
men einer Werbung/eines Angebotes, das ,als Aufforderung zum Kauf‘ im Sinne von Art. 7 Abs.
4 der UGP-Richtlinie aufgefasst werden kann, bereitzustellen hat, sind — nicht anders als die vom
Anwendungsbereich des § 5b Abs. 4 UWG erfassten — stets als wesentlich im Sinne von § 5a
Abs. 1 UWG anzusehen (Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn. 8). Auch hier
kommt es mithin fUr die Beurteilung der Wesentlichkeit nicht auf die von der Beklagten geforderte
Abwagung der Umsténde des Einzelfalles an.

Diese Vorschrift beansprucht auch im Streitfall Geltung. Den Nutzern der Plattform der Beklagten
wird dort unter Angabe von Preisen eine Besteliméglichkeit fiir die dort fiir die einzelnen Anbieter
gelisteten Speisen und Getranke erdffnet. Hierin liegt eine ,Aufforderung zum Kauf*/ein ,qualifizier-

tes Angebot® im Sinne von § Sb Abs. 1 UWG (vgl. BGH, Urteil vom 14. September 2017 — 1 ZR
231/14, Rn. 18, juris — MeinPaket.de II)
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(b) Zu den nach Vorstehendem wesentlichen Informationen zéhlen gemaR § 5b Abs. 1 Nr.
2 UWG auch die ldentitat (und Anschrift) des Unternehmers, gegebenenfalls die Identitat (und An-
schrift) desjenigen Unternehmers, fiir den er handelt.

Unter Identitat ist der Name des Unternehmers zu verstehen, unter dem er im Geschiftsverkehr
auftritt. Dies ist entweder der burgerliche Name, bestehend aus Nachnamen und mindestens ei-
nem Vornamen oder die Firma (§ 17 HGB) nebst Rechtsformzusatz (Kéhler in;
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn. 2.33; Dreyer in: Har-
te-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, 5. Aufl. 2021, UWG § 5a Rn. 146).

(c) Auch die nach § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG als wesentlich geltenden Informationen zur
Identitat des dort gelisteten Anbieters sind dem Nutzer der Plattform der Beklagten im Streitfall im
Sinne von § 5a Abs. 1 und 2 Nr. 2 UWG vorenthalten worden.

(d) Anhaltspunkte dafiir, dass das Vorenthalten der Angaben zu der ldentitdt des Anbie-
ters hier ausnahmsweise als unerheblich zu gelten hétte, bestehen aus den bereits genannten
Griinden nicht.

3) Unterschiedliche Angaben zu der Identitdt ein- und desselben Anbieters sind ferner da-
Zu geeignet, den Verbraucher im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG irrezufiihren.

€)] Nach § 5 Abs. 1 UWG handelt uniauter, wer eine irrefihrende geschaftliche Handlung
vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlas-
sen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschéafiliche Handlung ist gemaR § 5 Abs. 2
UWG irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben (Fall 1) oder sonstige zur Tduschung geeignete
Angaben Uber - nachfolgend aufgezahlte - Umstande (Fall 2) enthalt (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai
2022 -1 ZR 203/20, Rn. 12, juris — Webshop Awards; Urteil vom 15. Oktober 2020 — | ZR 210/18,
Rn. 55, juris — Vorwerk; Urteil vom 25. Juni 2020 — | ZR 96/19, Rn. 14, juris — LTE Geschwindig-
keit).

Hierzu rechnen nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 UWG auch zur Tduschung geeignete Angaben Uber die
Person, Eigenschaften oder Rechte des Unternehmers wie die Identitdt des Unternehmens.

Ziel der vorgenannten Regelung ist es, dem Adressaten einer Werbung Klarheit dartiber zu ver-
schaffen, um welches Unternehmen es sich handelt (vgl. BGH, Urteil vom 19. April 2018 -1 ZR
244/16, Rn. 38, juris — Namensangabe; Sosnitza in: Ohly/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 5 Rn.
579). Das in ihr niedergelegte Irrefihrungsverbot wird daher nicht nur durch Angaben beriihrt, auf-
grund derer der angesprochene Verkehr einen falschen oder missverstandlichen Eindruck vom
dahinter stehenden Unternehmen erhalt (Bornkamm/Feddersen in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen,
41. Aufl. 2023, UWG § 5 Rn. 4.3), sondern auch durch eine Tauschung iiber die Person des Be-
triebsinhabers (Sosnitza in: Ohly/Sosnitza/Sosnitza, a.a.0.). '

(b) Eine Irrefiihrung im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG liegt nach der sténdigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs vor, wenn das Verstandnis, das eine Angabe bei den Verkehrs-
kreisen erweckt, an die sie sich richtet, mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht Gibereinstimmt
(vgl. nur BGH, Urteil vom 12. Mai 2022 —1 ZR 203/20, Rn. 18, juris — Webshop Awards; Urteil vom
25, Juni 2020 — | ZR-96/19, Rn. 14, juris — LTE-Geschwindigkeit).- Ein solches Fehlverstandnis
kann auch durch mehrdeutige und widersprichliche Angaben ausgeldst werden, wobei der Wer-
bende in diesem Falle jede Bedeutung gegen sich gelten lassen muss (BGH, Urteil vom 8. Marz
2012 — |1 ZR 202/10, Rn. 17, juris — Marktfiihrer Sport) und bei mehreren Angaben jede fiir sich zu-
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treffend sein muss (vgl. Bornkamm/Feddersen in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023,
UWG § 5 Rn. 1.108).

(c) Mit diesen Grundsatzen ist es — wie das Landgericht zutreffend angenommen hat —
nicht in Einklang zu bringen, wenn die wahre Identitét eines Anbieters durch einander widerspre-
chende Angaben zum Betriebsinhaber und dessen Anschrift verschleiert wird und der angespro-
chene Verkehr — wie hier - auch zu der Auffassung gelangen kann, dass die Identitit des betref-
fenden Anbieters mit denjenigen Angaben richtig bezeichnet ist, die in ein objektiv unzutreffend
gestaltetes Impressum aufgenommen worden sind.

(d) Es ist aus den bereits genannten Griinden auch nicht zweifelhaft, dass die vorgenann-
te Fehlvorstellung eine von dem mit den Angaben angesprochenen Verkehr zu treffende Markt-
entschlieung in wettbewerblich relevanter Weise zu beeinflussen geeignet ist (vgl. hierzu BGH,
Urteil vom 24. Januar 2019 — | ZR 200/17, Rn. 67, juris — Das beste Netz; Urteil vom 28. April
2016 - | ZR 23/15, GRUR 2016, 1073 Rn. 27 — Geo-Targeting, mwN). Auch insoweit kommt nicht
nur eine Beeinflussung des Verhaltens des angesprochenen Verkehrs im Vorfeld eines Vertrags-
schlusses, sondern auch bei der Vertragsabwicklung in Betracht (vgl. Dreyer in: Har-
te-Bavendamm/Henning-Bodewig, 5. Aufl. 2021, UWG § 5 Rn. 83 — 94; Bornkamm/Feddersen in:
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5 Rnrn. 1.10 und 1.16).

cc) Mit dem Antrag zu 1.3. macht der Kl&ger einen Unterlassungsanspruch gestiitzt auf
falsche Angaben zur Identitdt des Inhabers, der Anschrift, der vertretungsberechtigten Person
und/oder der Umsatzsteuer-ID eines auf der Plattform der Beklagten gelisteten Anbieters in den
zu diesem Unternehmen vorgehaltenen Impressen geltend.

Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen, die der Senat seiner Entscheidung nach
§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zugrunde zu legen hat, ist erstinstanzlich unstreitig geblieben, dass die
von diesem Antrag umfassten Angaben in einem der Impressen, die tiber die Plattform der Be-

klagten zu dem Anbieter - _abgerufen werden konnten, unzutreffend angegeben
waren. Der Entscheidung ist ferner als unstreitig zugrunde zu legen, dass die im Impressum fir
den Anbieter , gemachten Angaben zu den vertretungsberechtigten Personen unzu-

treffend gewesen sind.

Hiermit sind den Verbrauchern teils wesentliche Informationen im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG
vorenthalten worden. Im Ubrigen sind unzutreffende Angaben zum Unternehmensinhaber, zur An-
schrift, zur vertretungsberechtigten Person und zur Umsatzsteuer-ID eines Unternehmens in der
Gesamtschau des dem Gericht vom Klager unterbreiteten Sachverhaltes, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass bei der Anbieterkennzeichnung in den Impressen zu den auf der Plattform der Be-
klagten gelisteten Unternehmen ausgesprochen unsorgféltig verfahren worden ist, auch dazu ge-
eignet, den angesprochenen Verkehr tber die (wahre) Identitat und die geschéftlichen Verhaltnis-
se des betreffenden Unternehmens im Sinne von § 5 Abs. 1 und 2 Nr. 3 UWG irrezufiihren.

{1 Die Aufnahme unzutreffender Angaben in Bezug auf die Identitét (den Namen) eines
auf der Plattform der Beklagten gelisteten Anbieters, seiner Anschrift und der Umsatzteuer-ID wie
sie der Klager zum Gegenstand des Antrages zu |.3. gemacht hat, stellt zunachst eine unlautere
Wettbewerbshandlung gemaR § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 4 UWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nrn. 1
und 6 TMG dar.

(a) Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 TMG sind in das von einem Diensteanbieter vorzuhaltende Im-
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pressum zum Zwecke der Identifizierung desselben neben dem Namen (dazu bereits vorstehend
unter bb (1) (a)) auch der Vertretungsberechtigte und die Anschrift, unter der der Anbieter nieder-
gelassen ist, anzugeben. Die Anschrift muss vollstéandig sein und als ladungsféhige im Sinne von
§ 253 Abs. 2 Satz 1 ZPO in Verbindung mit § 130 Nr. 1 ZPO dienen kdnnen (BeckOK
InfoMedienR/Ott, 39. Ed. 1.2.2023, TMG § 5 Rn. 29). Nach § 5 Abs. 1 Nr. 6 TMG sind in das Im-
pressum ferner in Féllen, in denen der Anbieter eine Umsatzsteueridentifikationsnummer nach
§ 27a des Umsatzsteuergesetzes besitzt, die Angabe dieser Nummer aufzunehmen.

(b) Die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nrn. 1 und 6 TMG setzt hinsichtlich des in das Impres-
sum aufzunehmenden Namens Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der E-Commerce-Richtlinie, hinsichtlich
der Anschrift Art. 5 Abs. 1 Buchst. b der E-Commerce-Richtlinie und hinsichtlich der Umsatzsteu-
eridentifikationsnummer Art. 5 Abs. 1 Buchst. g der E-Commerce-Richtlinie um. Die dort genann-
ten Informationen gelten daher nach § 5b Abs. 4 UWG ohne weiteres als wesentliche Informatio-
nen im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG (vgl. zur Umsatzsteueridentifikationsnummer: Senat, Urteil
vom 6. Dezember 2011 — 5 U 144/10, Rn. 9f, juris).

(©) Soweit es sich bei den vom Klageantrag zu 1.3 erfassten Informationen um solche
handelt, die nach § 5b Abs. 4 UWG als wesentlich gelten, kann in ihrer unzutreffenden Angabe
aus den bereits genannten Griinden auch ein Vorenthalten im Sinne von § 5a Abs. 1 und 2 UWNG
gesehen werden.

(d) Dieses Verhalten muss im hier zu beurteilenden Fall, der sich dadurch auszeichnet,
dass die Anbieterkennzeichnung in einem der dem Restaurant ~ zugeordneten
Impressen insgesamt unzutreffend gewesen sind, jedenfalls in der Gesamtschau auch als erheb-
lich im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG angesehen werden.

Dass der Nuizer der Plattform der Beklagten spéatestens im Zusammenhang mit einer etwaigen
Ausiibung vertraglicher Rechte oder der Geltendmachung von Anspriichen gegen den Anbieter
(zutreffende) Informationen zur Identitdt und Anschrift des Anbieters benétigt und ihn das Fehlen
dieser Informationen auch von einer auf die Austibung von Rechten/der Geltendmachung von An-
spriichen gerichteten geschéftlichen Entscheidung abhalten kann, wird auch von der Beklagten
nicht in Abrede gestelit.

Im Ubrigen folgt die Erheblichkeit des Fehlens zutreffender Pflichtangaben hier auch daraus, dass
es insgesamt an einer verldsslichen Identifikation des Anbieters fehlt (vgl. OLG Frankfurt, Urteil
vom 14, Méarz 2017 — 6 U 44/16, Rn. 22, juris; OLG Hamm, Urteil vom 17. Dezember 2013 - 1-4 U
100/13, Rn. 41, juris; OLG Hamm, Urteil vom 2. April 2009 — 4 U 213/08, Rn. 19f., juris; LG Stutt-
gart, Urteil vom 27. Juni 2014 — 11 O 51/14, Rn. 68, juris).

(2) Die Aufnahme falscher Angaben in Bezug auf die Identitdt und Anschrift eines auf der
Plattform der Beklagten gelisteten Anbieters in das Impressum vervvlrkhcht zudem den Tatbe-
stand des § 5a Abs. 1 § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG.

(a) A Zu den in ein — wie hier — qualifiziertes Angebot im Sinne von § 5b Abs. 1 UWG aufzu-
nehmenden Informationen- zahlen nach Nr. 2 der Vorschrift neben den-Angaben zur Identitat des
Unternehmers auch-solche zu seiner Anschrift, wobei Anschrift auch hier eine geographische
Adresse meint, die es dem Verbraucher erméglicht, personlich (,raumlich®) oder mittels Schrift-
stiicken  (,brieflich®) Kontakt zu dem Unternehmer aufzunehmen (Kéhler in:
Kohler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn. 2.34) und zugleich als ladungsfahi-
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ge Anschrift genutzt werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober 2017 —| ZR 84/16, Rn. 20, ju-
ris — Kraftfahrzeugwerbung; Sosnitza in: Ohly/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn. 15).

(b) Die nach § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG als wesentlich geltenden Informationen sind dem
Nutzer der Plattform der Beklagten auch durch die Falschbezeichnung des Unternehmensinha-

bers und die Angabe einer unzutreffenden Anschrift im Sinne von § 5a Abs. 1 und 2 Nr. 2 UWG
vorenthalten worden.

(c) Anhaltspunkte dafiir, dass das Vorenthalten der Angaben zu Identitit und Anschrift hier

ausnahmsweise als unerheblich zu gelten hatte, bestehen aus den bereits genannten Griinden
nicht.

3) Ob auch die von § 5 Abs. 1 Nr. 1 TMG weiter geforderte Angabe des Vertretungsbe-
rechtigten als wesentliche Information unter den Tatbestand des § 5a Abs. 1 UWG gefasst und
ihr Vorenthalten daher als VerstoR gegen § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 4 UWG und/oder gegen § 5a
Abs. 1, 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG einzustufen sein kann, muss hier nicht entschieden werden (vgl.
hierzu Senat, Urteil vom 8. April 2016 — 5 U 156/14, sub. B. V. juris; OLG Dusseldorf, Urteil vom
18. Juni 2013 ~ 1-20 U 145/12, Rn. 27; Senat, Beschluss vom 21. September 2012 — 5 W 204/12,
Rn. 11f, juris; LG Miinchen I, Urteil vom 4. Juni 2019 - 33 O 6588/17, Rn. 90, juris; Sosnitza in:
Ohly/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn. 86; Kshler in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl.
2023, UWG § 5b Rn. 2.33; MuKoUWG/Alexander, 3. Aufl. 2020, UWG § 5a Rn.
366Micklitz/Schirmbacher in: Spindler/Schuster, 4. Aufl. 2019, TMG § 5 Rn. 53).

4 Denn Falschangaben zur Identitét, zur Anschrift, zur Umsatzsteueridentifikationsnum-
mer und auch zum gesetzlichen Vertreter eines Unternehmens sind jedenfalls dazu geeignet,
den Verbraucher im Sinne von § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 UWG uber die Identitét und die geschaftli-
chen Verhéltnisse des Anbieters irrezufithren.

(a) Die von dem Kléger als unzutreffend beanstandeten Angaben zu der Person, die hin-
ter dem auf dem Portal der Beklagten gelisteten Anbieter von Speisen und Getranken steht, zu

der Anschrift, zu Umsatzsteueridentifikationsnummer und auch zur Person des Vertretungsbe-
rechtigten stellen sich aus den bereits unter bb) (3) (a), (b) genannten Griinden, auf die zur Ver-
meidung von Wiederholungen Bezug genommen wird, als irrefihrend im Sinne von § 5 Abs. 1

und 2 Nr. 3 UWG dar. Hinzu kommt, dass Angaben, die nicht nur widerspriichlich, sondern objek-
tiv unwahr sind, bei den angesprochenen Verkehrskreisen ohne weiteres eine von den tatsachli-
chen Verhéltnissen abweichende Fehlvorstellung hervorzurufen geeignet sind.

Mit den unzutreffenden Angaben zu dem Restaurant wird der Verkehr insge-
samt Uber die Identitét, die (postalische) Erreichbarkeit, den zutreffenden Ansprechpartner fiir die
Austbung vertraglicher Rechte und die Geltendmachung von Anspriichen und die steuerlichen
Verhélinisse dieses Anbieters getduscht. In Bezug auf den Anbieter werden jeden-
falls unzutreffende Vorstellungen tiber den zutreffenden Ansprechpartner fiir Anliegen im Zusam-
menhang mit der Vertragsabwicklung ausgelést, wobei dieser Irrtum angesichts der ebenfalls un-
zutreffenden Angaben zum Registergericht und zur Handelsregisternummer auch nicht un-
schwer auszurdumen gewesen ist.

(b) Die durch Falschangaben im Rahmen der Anbieterkennzeichnung ausgeldste Fehl-
vorstellung ist ferner dazu geeignet, den Verkehr zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veran-
lassen, die er anderenfalls nicP]t getroffen hatte. Auch hier kommt nicht allein eine Entscheidung
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im Vorfeld der Vertragsanbahnung, die allerdings auch im Bereich der Bestellung von Speisen
und Getranken von den Informationen jedenfalls zur Identitit des Anbieters und hiermit einherge-
hend zu dessen Ruf im Hinblick auf die Qualitét und die Zuverlassigkeit der von ihm angebotenen
Produkte beeinflusst werden kann, sondern auch eine geschéftliche Entscheidung im Zusam-
menhang mit der Abwicklung des einmal angebahnten Vertrages in Betracht.

d) Das Landgericht hat ferner zutreffend angenommen, dass die Beklagte im Streitfall
auch fur die nach Vorstehendem gegebenen VerstéRe gegen die Verpflichtung zu einer ord-
nungsgemafRen Anbieterkennzeichnung einzustehen hat.

Die Beklagte hat - den vom Landgericht getroffenen Feststellungen zufolge, die der Senat seiner
Entscheidung nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zugrunde zu legen hat - die hier in Rede stehenden
unzutreffenden und/oder unvollstandigen Angaben unstreitig selbst héndisch in die Impressen der
verschiedenen Anbieter lbernommen. Ubernimmt es die Beklagte auf diese Art und Weise, flr
die Einhaltung der die einzelnen Anbieter treffenden Impressumspflicht Sorge zu tragen und be-
teiligt sie sich eigenhéndig an der Eintragung der gesetzlich geforderten Pflichtangaben in die ver-
schiedenen Impressen, hat sie fur irrefihrende Angaben im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG als Téter
der unlauteren Wettbewerbshandlung und mit Blick auf die Verletzung von Informationspflichten
aufgrund des von ihr unstreitig in Kenntnis der unzureichenden Angaben - die Beklagte halt u.a.
willkiirlich eingegebene Handelsregisternummern und widersprechende Mehrfachangaben zu
demselben Anbieter vor - geleisteten kausalen Tatbeitrages jedenfalls als Teilnehmerin an der
Verletzung derselben einzustehen.

Die Frage nach der Zumutbarkeit der Sicherstellung eines rechtskonformen Zustandes durch den
Plattformbetreiber stelit sich im Streitfall nicht. Ubernimmt es die Beklagte — wie hier — selbst, fur
die Eintragung der Pflichtangaben in das Impressum zu den jeweiligen Anbietern der liber ihre
Plattform bestellbaren Spesen und Getranke Sorge zu tragen, muss sie hierbei ohne weiteres
diejenige Sorgfalt walten lassen, die auch von den impressumpflichtigen Anbietern auf der Platt-
form zu fordern ist.

e) Die fiir die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1

UWG weiter erforderliche Wiederholungsgefahr liegt vor. Ist es - wie im Streitfall - zu einem Wett-
bewerbsverstoR gekommen, streitet eine tatséchliche Vermutung fir die Wiederholungsgefahr.

Diese kann regelméRig — und so auch hier — nur durch die bisher nicht geschehene Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgerdumt werden (BGH, Urteil vom 14. Januar 2016 — |
ZR 65/14, Rn. 52f, juris — Freunde finden).

3. Mit Riicksicht auf Vorstehendes bestehen auch keine Bedenken dagegen, dass das
Landgericht dem Klager gemaB § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG aF, der hier weiter Anwendung findet,
einen Anspruch auf Erstattung der Kostenpauschale zugesprochen hat.

C.

Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung, noch machen die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechurig eine Entscheidung des Senats durch Ur-
teil- unter Zulassung der Revision-erforderlich. Die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits mal3-
geblichen Rechtsfragen sind durch die zitierte obergerichtliche und héchstrichterliche Rechtspre-
chung hinreichend geklart. Auch sonstige Griinde, die die Durchfiihrung einer mindlichen Ver-
handlung gebieten, liegen nicht vor.
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Der Senat beabsichtigt daher, die Berufung der Beklagten durch Beschluss gemaR § 522 Abs. 2
ZPO zurlickzuweisen. Dabei kann den von der Beklagten gegen die Vollstreckungsfahigkeit des
landgerichtlichen Urteils erhobenen Bedenken durch die (auch nach § 319 ZPO mogliche) Auf-
nahme der konkreten Verletzungsform in den Tenor in der bisherigen Fassung, aber einer besse-
ren Druckqualitét Rechnung getragen werden.

Aufgrund vorstehender Erwagungen regt der Senat eine Riicknahme der Berufung an. Im Falle
einer Riicknahme der Berufung kénnen Gerichtsgebiihren gespart werden (ErmaRigung der Ge-
buhr fur das Verfahren im Allgemeinen von 4,0 auf 2,0 gem. Nr. 1222 KV).

Vorsorglich weist der Senat darauf hin, dass er weiteren — streitigen — Vortrag nur nach MaRgabe
des § 531 Abs. 2 ZPO zulassen durfte. Grunde fiir die Zulassung waren daher ggf. glaubhaft zu
machen. Ferner weist der Senat darauf hin, dass weiterer Vorirag zuriickgewiesen werden kénn-
te, wenn sich der Rechtsstreit dadurch verzdgert und ein Entschuldigungsgrund fiir den unterblie-
benen Vortrag in der Berufungsbegriindung nicht glaubhaft gemacht ist (§§ 530, 296 Abs. 1, 4
ZPO).

D.

Die beabsichtigte Wertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 39 Abs. 1, 40, 43 Abs. 1, 47
Abs. 1,48 Abs. 1, 51 Abs. 2 GKG i.V.m. § 3 ZPO.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Kammergericht am Kammergericht am Kammergericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.04.2023

, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



